Sentenca: Zupanijski sud u Varazdinu

Ovrsni prijedlog za iseljenje ovrsenika

Zbirni podatci

Broj odluke: Gix, 59/10-2
Datum odluke: 31.08.2010

Pravna podloga

Clanak 101. Ovrénog zakona "Narodne novine" ,br. 57/96, 20/99, 42/00- odluka US RH, 173/03, 194/03- ispr., 88/05, 67/08.

Nakon ovréne prodaje nekretnina, kupac stjece samostalnu osnovu za ovrsni prijedlog za iseljenje ovrsenika iz tih nekretnina, time da
ukidanje ili preinaka rjesenja o ovrsi nakon pravamocnosti rjesenja o dosudi nekretnina ne utjecu na pravo vlasnistva kupca, obzirom je
isti pravo vlasnistva stekao temeljem pravomocne sudske odluke.

»Naime, prema pravilnom prvostupanjskom utvrdeniju, svih rje3enja donijetih u ovom postupku, u pojedinim fazama

prvostupanjski postupak je u stadiju predaje nekretnine kupcu,
temeljem rjeSenja o ovrsi br. Ovrv. __/01-83 od 6. travnja 2009.8.
(potvrdenog rjedenjem ovog suda br. GZx. __[09-2 od 24. oZujka
2010.g.), a koje je donijeto temeljem €l. 121. OZ-a.

provedbe avrhe, jer svoju osnovu ima u tvrdniji da ovrhovoditelj
nije imao osnova svoje potraZivanje (koje ovrsenik ocito
zaka$njelo osporava obzirom na sadrZaj i tijek ovrinog postupka)
namirivati ovrinim putem, odnosno da ovo (dijelom) ni ne

postoji.”
U toj fazi postupka ovr3enici su izgubili pravo posjeda nekretnine i

obvezani su je predati kupcu, temeljem ¢l. 120. 0Z-a. Nema
nikakvog zna¢aja za poziciju ovrhovoditelja, kao kupca, i
njegovog prava temeljem te ¢injenice, okolnost da je prodaja
predmetnih nekretnina provedena radi namirenja njegovog
potraZivanja prema glavnom duZniku iz ugovora o kreditu,
povodom kojeg su ovr3enici dali osiguranje zasnivanjem zaloznog
prava na predmetnim nekretninama u javnobiljeznickom aktu
javnog biljeznika N. J.-V. iz K. pod brojem Ou. __/97-1 0d 30.
travnja 1997.g. (koji je postao izvran istog dana).

Naime, nakon ovrine prodaje predmetnih nekretnina kupac stjece
————— e e e T &
samostalno osnovu za ovréni prijedlog za iseljenje ovréenika s

predmetnih nekretnina, pa nije odlucna ¢injenica dasu

ovrhovoditelj, radi ¢ijeg potraZivanija se provodila ovrha prodajom

nekretnina ovrdenika, i kupac nekretnina, ista 0so ha.
e

Pravo kupca nekretnina zaStiéeno je ¢l. 102. OZ-a, prema kojem

ukidanje ili preinaka rjesenja o ovrsi, poslije pravomocnosti.
riesenja o dosudi nekretnina, ne utjecu na pravo vlasnistva kupca,
koji je pravo vlasniStva stekao temeljem pravomoéne sudske

odldkﬁe_u sfﬁ{s}@giedbe ¢l. 114.st. 1. u vezi l. 126. st.1.12.
Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima (NN. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114]01, 79]06, 141]01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09 — dalje: ZV), te €l. 101. OZ-a.

Takvo vlasni¢ko pravo kupca, po ocjeni ovoga suda ne moZe biti

dovedeno u pitanje samostalnom tuzbom (na koju ovrSenici nisu

upuceni iz ovog postupka) a smisao koje je dovodenje u pitanje

zakonitosti izvriene prodaje nekretnina u ovom postupku, ime se

na neizravan na¢in dovodi u pitanje zakonitost (pravomoénost)
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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadra, Ulica plemiéa Borelli g

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, po sucu toga suda Marinu Grbiéu, kao
sucu pojedincu, u ovrdnom predmetu ovrhovoditelja B. P., OIB:...,
zastupanog po punomocénici M. C., odvjetnici iz N., protiv
ovrienika: 1. E. S, OIB: ..., 2. E. F. S., OIB: ... i 3. H. E.8.; OIB: .,
sviiz L. 15, L., i zastupani po punomocnici A. G. C., odvjetnici iz Z.,
radi iseljenja, odlu¢ujuéi o Zalbama ovrienika protiv rjeSenja
Opc¢inskog suda u Zadru od 27. lipnja 2017. godine poslovni broj
0Ovr-1993/16, dana 26. listopada 2017. godine,

rijesioje

Odbijaju se Zalbe ovrdenika: 1. E. S., 2. E. F. S. i 3. H.F. S. kao
neosnovane i potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u Zadru od 27,
lipnja 2017. godine poslovni broj Ovr-1993/16, s time da se ujedno
odbija i zahtjev za naknadom trodka sastava zalbe.

Obrazlozenje

Pobijanim rjedenjem odbijen je prijedlog ovrienika od 19. travnja
2017, godine za odgodu ovrhe kao i prijedlog za protuovrhu s
obrazloZenjem da je pravomoénim rjeSenjem o ovrsi poslovni broj
0vr-1993/2016 od 17. studenog 2016. godine sud je odredio ovrhu
radi ispraZnjenja i predaje u posjed nekretnine na V.
ovrhovoditelju B. P. kao kupcu nekretnine, a protiv ovdje
oznacenih ovrienika posjednika nekretnine ranije trecih osoba,
podneskom od 3. travnja 2017. godine ovrsenici su zatrazili
protuovrhu na nacin da sud nalozi B. P. vracanje predmetne
nekretnine oznake Cest. broj 2360/15 k.o. V., zabiljeZbom
protuovrhe u zemlji3noj knjizi te da se odgodi ovrha do donogenija
pravomocne odluke o tom prijedlogu, a podneskom od 19. travnja
2017. godine su predlozili odgodu postupka ovrhe do okonéanja
parni¢nog predmeta ovog suda poslovni broj P-3109/15, u
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prijedlogu u bitnom navode da su pokrenuli parnicu na koju su
upuceni te su dostavili presliku tuzhe od 26. listopada 2015.
godine, provedbom ovrhe da bi trpjeli Stetu u iznosu od
500.000,00 kuna jer da J. G. od kojeg su nekretninu kupili nema
druge imovine te se nemaju na éemu naplatiti, ovrhovoditelj se
usprotivio odgodi ovrhe, dok se na prijedlog za protuovrhu nije
ocitovao, da prijedlog za odgodu ovrhe ovrienika nije osnovan jer
su uvjeti za odgodu ovrhe propisani odredbama &, 65. st.1.
Ovrinog zakona («Narodne novines, broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 1 73/17 - dalje 0Z) pa je tako propisano da ¢e sud na prijedlog
ovrienika odgoditi ovrhu, u potpunosti ili djelomice, ako ovrienik
udini vierojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili
teSko nadoknadivu $tetu, ili ako u&ini vjerojatnim da je to
potrebno da bi se sprijeéilo nasilje te ako se ispune pretpostavke iz
tocke 1. - 8. tog stavka i to; da je protiv odluke na temelju koje je
odredena ovrha izjavljen pravni lijek, ako je podnesen prijedlog za
povrat u prijasnje stanje u postupku u kojemu je donesena odluka
na temelju koje je odredena ovrha ili je podnesen prijedlog za
ponavljanje postupka, ako je podnesena tuzba za ponistenje
presude izabranog suda na temelju koje je odredena ovrha, ako
je podnesena tuzba za stavljanje izvan snage nagodbe ili
javnobiljeZnicke isprave na temelju koje je dopustena ovrha ili
tuZba za utvrdenje njezine niStavosti, ako je ovrSenik protiv
rjeSenja o ovrsi izjavio Zalbu iz ¢, 52. ili 53. OZ-a ili podnio tuzbu iz
¢l. 52. ili 55. OZ-a, ako je ovrienik izjavio Zalbu protiv rjesenja
kojim je potvrdena ovrinost ovrine isprave, odnosno ako je
podnio prijedlog za ponavljanje postupka u kojemu je to rjesenje
doneseno, ako je ovrSenik ili sudionik u postupku zahtijevao
otklanjanje nepravilnosti pri provedbi ovrhe i ako ovrha, prema
sadrZaju ovrine isprave, ovisi o istodobnom ispunjenju neke
obveze ovrhovoditelja, a ovrienik je uskratio ispunjenje svoje
obveze zato 3to ovrhovoditelj nije ispunio svoju obvezu niti je
pokazao spremnost da je istodobno ispuni, kako je rjeenje o ovrsi
od 17. studenog 2017. godine doneseno po prijedlogu kupca B. P.
koji ima polozaj ovrhovoditelja odredena je ovrha radi
ispraZnjenja nekretnine i predaje iste u posjed njemu, kao kupcu,
a protiv trecih osoba, kao posjednika, koji imaju polozaj
ovrsenika, postalo pravomoéno, a podnesenom tuzbom
zavedenom pod poslovnim brojem P-3109/15, kupac nije
obuhvacen, nije ispunjena jedna od kumulativnih pretpostavki za
odgodu ovrhe prema naprijed citiranim odredbama iz &l. 65. 0Z-a,
Sto se tic¢e ostalih pretpostavki za odgodu ovrhe u pravcu nastanka
nenadoknadive ili tesko nadoknadive Stete ovrienici takvu Stetu
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‘ne konkretiziraju u odnosu na ovrhovoditelja B. P. ve¢ navode da
J. G. od kojeg su predmetnu nekretninu kupili nema nikakve druge
imovine pa da od istog nece moc¢i nadoknaditi tetu, konaéno sud
ne nalazi niti da je odgoda ovrhe potrebna radi spriecavanja
nekog nasilja, €ak Sto vide treba istaknuti da je odredbama ¢l.
110.0Z-a propisana zastita kupca nekretnine pa je tako propisno
da ukidanje ili preinaka rje$enja o ovrsi poslije pravomoénosti
rjeSenja o dosudi nekretnine ne utjece na pravo vlasnistva kupca i
nakon 5to poloZi kupovninu, da imajuci u vidu sve naprijed
navedeno i €injenicu da je kupac postao vlasnik predmetne
nekretnine sud je na3ao da nisu ispunjene kumulativno propisane
pretpostavke za odgodu ovrhe pa je prijedlog ovrenika valjalo
odbiti kao neosnovan, a u odnosu na prijedlog za protuovrhu reéi
je da nisu ispunjeni razlozi za protuovrhu iz ¢l. 62.0Z-a jer
ovrhovoditelj jo3 nije uveden u posjed nekretnine dakie u tom
dijelu ovrha nije provedena niti su za to ispunjene druge zakonske
pretpostavke iz tog ¢lanka OZ-a.

Protiv gornjeg rjeSenja zalbe su izjavili ovrienici putem tada3njeg
punomocnika M. M., odvjetnika iz Zadra, zbog pogresne primjene
materijalnog prava i povreda odredaba ovr$nog postupka, s
prijedlogom da se rjeSenje preina¢i, a potom i drugu Zalbu putem
nove punomocnice A. G. C., odvjetnice iz Z., iz svih zakonskih
zalbenih razloga, s prijedlogom da se rjeenje ukine.

U odgovoru na Zzalbe ovrhovoditelj je, u bitnome, osporio zalbene
navode i predloZio odbijanje Zalbi.

Zalbe nisu osnovane.

Naime, treba odmabh istaci da je prvostupanjski postupak u stadiju
predaje nekretnine u posjed kupcu, koji nije izvorni
ovrhovoditelj, §to vrlo vazan procesni stadij jer nakon ovrine
proda]e predmetne nekretnine kupac stjece samostalno osnovu za

ovréni pn]edlog za 1sel]eme ovrienika s predmetne nekretnine,
ovdle protiv tre¢ih osoba, sukladno ¢él. 131. st. 4. u svezi st. 3. 0Z-a,
te je pravo 0 kupca nekretnine zastiéeno ¢l. 110. 0Z-a prema kojem
ukidanie ili preinaka rjeSenja o ovrsi, poslije pravomoénosti
r;esema o dosudi nekretnina, ne utje¢u na pravo vlasnistva kupca,
kon je pravo vlasniitva stekao temeljem pravomoéne sudske
odluke, u smisli odredbe ¢l. 114. st. 1. u vezi ¢l. 126. st. 1. i 2.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima («Narodne
novine», broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i 81/15 - proéiiéeni
tekst).

Takvo vlasnicko pravo kupca po ocjeni ovoga suda ne moZe hiti
dovedeno u pitanje samostalnom tuZbom na koju su ovrienici kao
trece osobe upuceni u parnicu jer bi to znaéilo dovodenje u pitanje
ne samo zakonitost svih pravomocénih rjeSenja donesenih do sada
u ovom postupku u pojedinim fazama provedbe ovrhe nego na
neizravan nacin i izvriene prodaje sporne nekretnine u ovom
postupku, jer svoju ¢injeni¢nu osnovu tuzba (P-3109/15) ima u
tvrdnji da kupac kao ovrhovoditelj nije mogao steéi to pravo pored
njihovog izvanknjiZznog prava vlasnidtva, 5to ovr3enici bjelodano
zaka3njelo osporavaju pored nacela da se mora voditi briga o
svojim pravima (vigilantibus iura) pa tako da se stvarna prava
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pravodobno i publiciraju u zemlji$noj knjizi sukladno ¢l. 127. st. 1.
ZVDSP-a, jer neuknjiZeno pravo nema apsolutne uéinke i ne
djeluje uvijek erga omnes posebno ne prema kupcu u ovrsi, kako
to izrijekom proizlazi iz €l. 127. st. 3.1 €l. 130. st. 2. ZVDSP-a.

Tijekom ovog ovrSnog postupka u zadnjoj odluci ovog
drugostupanjskog suda poslovni broj GZ Ovr-114/17 od 14. oZujka
2017. godine jasno je re¢eno da su rjeSenja o dosudi i nemirenju, te
odbijanju i odbacaju prijedloga za odgodu istih tre¢ih osoba
postala pravomoéna jo3 u prvom stupnju, zbog ¢ega do danas ovaj
drugostupanjski sud nije bio u moguénosti odluéivati o
opravdanosti odgode ovrhe ni u smislu ¢l. 67. 0Z-a, a kako je
kupac na temelju pravomoéne odluke (ovrinog) suda stekao
vlasnidtvo predmetne nekretnine posljedi¢no se to vise ne moze
dovoditi u pitanje, jer je ako je i postojalo izvanknjiZzno pravo
vlasnistva ovrenika ono je na zakonom propisani na¢in u
meduvremenu prestalo temeljem ¢l. 173. st. 1. ZVDSP-a, pa se ne
moZe uspjedno traZiti odgoda ovrhe u smislu él. 65. 0Z-a.

Dakle, nije dokazano postojanje relativne moguénosti da ée
ovrdenici uspjeti izluénoj parnici radi proglasenja ovrhe
nedopustenom na nacin da ¢e dovesti u pitanje pravo kupca kao
ovrhovoditelja na posjed kupljene nekretnine i time mogucnost
nastupa nenadoknadive ili teSko nadoknadive $tete na svojoj
strani provedbom ovrhe u slu¢aju uspjeha u parnici.

Sijedom navedenog obrazloZenja, kako nisu ostvareni zalbeni
razlozi, valjalo je odbiti i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje kojim
je odbijen prijedlog za odgodu ovrhe,

Posljedi¢no je potvrdeno i rjeSenje o protuovrsi, jer nema govora o
tome da su ispunjene pretpostavke iz ¢1.62. do ¢l. 64. OZ-a.

Stoga je odluceno kao u izreci ovog drugostupanjskog rjesenja,
temeljem cl. 380. tocka. 2. Zakona o parni¢nom postupku
(«Narodne novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 148/11, 25/13 i 89/14 - dalje ZPP) u svezi ¢l. 21. st. 1.
0Z-a, dok se odluka o tro§ku Zalbenog postupka temelji na
supsidijarnoj primjeni odredbe ¢l. 166. st. 1. ZPP-a.

U Zadru, 26. listopada 2017.godine.

SUDAC
Marin Grhic
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Odluka:

PZ 2650/05-3

Zbirni podatci

Broj odluke: PZ 2650/05-3
Datum odluke: 13.2.2007 0:00:00
Vrsta odluke: Rjesenje

Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Vesni
Buljan, u ovrsnom predmetu ovrhovoditelja NEVA KERUM d.o.o.
Split, koga zastupa punomoénik Miroslav Sari¢, odvjetnik u
Splitu, protiv ovrdenika 1. ANE MATIC, iz Splita, 2. MARIJE
GORETE, iz Splita, 3. mldb. MARIJA GORETE i 4. mldb. DARIJA
GORETE, oba zastupana po maijci z.z. ovr$enici MARIJI GORETA iz
Splita, radi ovrhe iseljenjem drugih osoba, odluc¢ujuci o
ovrhovoditeljevoj zalbi na rjesenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj Ovr-44/05 od 16. veljace 2005. godine, 13. veljace
2007. godine

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
Ovr-44/05 od 16. veljace 2005. godine i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je kao neutemeljen
ovrhovoditeljev prijedlog za ispraZnjenje i predaju nekretnina, uz
koji je priloZeno rjesenju o dosudi nekretnina broj St-49/01 od 30.
rujna 2002. godine, kao i zaklju¢ku o predaji nekretnina broj
St-49/01 od 1. travnja 2002. godine kupcu, ovdje ovrhovoditelju,
uz obrazloZenje, u bitnome, da na temelju predloZenih isprava
nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lanka 20. i 21. Ovrnog
zakona za odredivanje ovrhe, jer da bi sudska odluka mogla biti
temelj za ovrhu, ona mora biti ovrina, a ovréna moZe biti samo
kondemnatorna odluka. Osim toga, sud smatra kako se odluke
donesene u stecajnom postupku, ako ispunjavaju uvjete za to,
prinudno izvrdavaju u okviru tog postupka te prema kriterijima
koji vrijede za taj postupak, pa da za iste ne postoji osnova da se
izvrSavaju u drugom postupku.

Takvo rjeSenje zalbom pobijaju uvodno oznageni ovrhovoditelj
pozivajuéi se na sve zalbene razloge iz ¢lanka 353. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, u daljnjem tekstu: ZPP). PredlaZe da
se pobijano rjesenje preinaci na nacin da se donese predloZzeno
rieenje o ovrsi, ili da se ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu, kao ste¢ajnom sudu, na ponovan postupak i odluku u
ste¢ajnom postupku St-49/01 koji se vodi protiv ste¢ajnog duznika
LAURUS d.d. u stecaju, Split.
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U zalbi, u bitnome navodi kako nisu pravilna ¢injeni¢na i pravna
utvrdenja iz pobijanog rjeSenja, te da je to rjesenje iskljuciva
posljedica bitne povrede odredbi ovrinog postupka, najprije zbog
toga 5to je prijedlog podnesen na temelju €lanka 124. Ovrinog
zakona stecajnom sudu, a zatim i zbog toga 5to se u ovom slucaju
radi o iseljenju drugih osoba koje ne raspolaZu valjanim pisanim
temeljem za koristenje nekretnine prodane na javnoj drazbi, pa
nije jasno zasto je formiran ovrini spis. Smatra da je kao kupac
nekretnine u stecaju i predajom istih u njegov posjed, imao pravo
zahtijevati ovrhu u smislu ¢lanka 124. Ovrinog zakona, jer da je u
cijelosti postupio po pravomo¢nom rjesenju ste¢ajnog suda o
dosudi nekretnine, time $to je uplatio cjelokupnu kupovninu i
sklopio ugovore o radu s 28 radnika, ¢ija su mu je imena
dostavljena od steajnog upravitelja, uz priznavanje kontinuiteta
njihovog radnog staza, dok mu je zakljuckom steajnog suda
odredena predaja svih nekretnina u posjed i vlasnistvo. Kako
ovréenici nisu postupili sukladno nalogu stecajnog suda tj.
ovrhovoditelju nisu predali dio nekretnina koje koriste bez
valjanog pravnog osnova, ovrhovoditelj je pozivom na ¢lanak 124.
Ovrinog zakona predloZio da odredi ovrhu ispraZnjenjem
ovrienika, koja se po njegovom sudu trebao provoditi u okviru
ste¢ajnog postupka, a takav je prijedlog bio ispravan i dopusten.
Utoliko smatra da je njegova Zalba utemeljena.

Zalba je osnovana.

Ispitavi pobijano rjeSenje prema €l. 365. st. 2.1 ¢l. 381. ZPP u vezi s
¢l. 19. Ovrénog zakona (,Narodne novine* broj 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, u daljnjem tekstu: SZ), ovaj sud je utvrdio da
rjedenje sadrzi takve nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati,
¢ime je pocinjena bitna povreda postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
tocke 11. ZPP-a, te je povrijedeno i materijalno pravo, na koje
razloge se poziva i Zalitelj, a ovaj sud na njih pazi po sluZbenoj
duZnosti.

Najprije treba kazati da se u ovom slu¢aju ne radi o ovrsi na
temelju ovrine isprave u smislu ¢lanka 20. i 21. 0Z-a, vec se radi o
ovrsi radi iseljenja drugih osoba (€lanak 124. OZ-a) na prijedlog
kupca, koji u ovrinom postupku podnodenjem prijedloga stjece
polozaj ovrhovoditelja.
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Ovakav prijedlog kupac podnosi sudu nakon 3to je donesen
zakljucak o predaji nekretnine kupcu, neovisno od toga je li
zaklju¢ak donesen u stecajnom ili u ovrsnom postupku, pri ¢emu
za ocjenu osnovanosti prijedloga ovrhovoditelja, odnosno kupca
nekretnine u ste¢aju, nije odluéno $to je postupak zapocet pred
ovrinim sudom, a ne pred steajnim sudom. h

Osim toga, kada po takvom prijedlogu postupa stecajni sud u
Wku, zakonom (¢lanak 164. stavak 1. SZ-a) su
propisani jednaki kriteriji postupanja, odnosno u postupku koji se

ice pravnog poloZaja ovrienika i trecih osoba nakon prodaje
nekretnine, stecajni sud pr vrhu uz odgovarajucu primjenu
pravila ovrhe o ispraznjeniju i predaji nekretnine (¢lanak 225. do

229, 0Z-a).

— e

Nadalje, nejasno je stajaliste prvostupanjskog suda kako su
navedene odluke steajnog suda nepodobne za provedbu ovrhe,
jer da se ne radi o kondemnatornim odlukama, pa da nisu
ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 20. i 21. 0Z-a za provedbu ovrhe.

Prema ¢lanku 124. OZ-a upravo je zaklju¢ak o predaji nekretnine
kupcu osnova da se na prijedlog kupca, naredi drugim osobama,
koje ne raspolazu valjanim pisanim pravnim temeljem za
“koriStenje nekrefnine,da tu nekretninu bez odgode predaju kupcu,

a zakljuc¢ak nema karakter kondamnetorne odluke.

Stoga je na temelju ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u svezi s €lankom 6.
SZ-a rijesiti kao u izreci.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud postupiti po
prijedlogu ovrhovoditelja u smislu ¢lanka 124 0Z-a tako 3to ¢e
narediti ovr3enicima da bez odgode predaju kupcu nekretninu,
ako ne raspolaZu valjanim pisanim temeljem za koriStenje
nekretnine i protiv tih osoba odrediti ovrhu, a daljnje ce
provodenije ovrhe prepustiti ste¢ajnom sudu.

@ ws-iNFO© O LEXPERA
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Odluka:

Pz 1770/07-3

Zbirni podatci

Broj odluke: PZ 1770/07-3

Datum odluke: 19.6.2007 0:00:00

Vrsta odluke: Rjesenje

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od
sudaca Dubravke Zubovic, predsjednika vijeca, te Lidije
Tomljenovic¢ i Branke Vucaj, clanova vijeca, u stecajnom predmetu
nad duznikom DALMACIJA TVORNICA FEROLEGURA d.d. u
stecaju, Dugi Rat, KreSimirova b.b., odlucujuci o Zalbi ANTE
TOKICA, STIPE TOKICA, MAJE TOKIC I TANJE TOKIC, svi iz Dugog
Rata, Zilica potok 15, koje zastupa punomo¢nik Neven Medi¢,
odvijetnik u OmiSu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj XVI St-119/01-1218 od 24. sijenja 2007. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj 19. lipnja 2007. godine

Odbija se Zalba STIPE TOKICA, ANTE TOKICA, MAJE TOKIC |
TANJE TOKIC, kao neosnovana i potvrduje rje$enja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj XVI St-119/01-1218 od 24. sije¢nja 2007.
godine.

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj XVI
St-119/01-1218 od 24. sijecnja 2007. godine naredeno je ANTI
TOKICU Stipanovu, TANJI TOKIC z. Ante, STIPI TOKICU sinu Ante,
FRANI TOKICU sinu Ante i MAJI TOKIC kéeri Ante, predati prostor
u zgradi ,Domina“ u Dugom Ratu, Zili¢a potok 15, koji je smjesten
na Il katu zgrade, a sastoji se od 2 sobe i WC-a te odredio ovrhu
udaljavanjem navedenih osoba i svih njihovih stvari iz stana i
predajom stana koji je vlasnistvo stecajnog duznika u posjed
kupcu Elektrotehna d.o.0.Split, Dracevac 2D. Istim rjeSenjem
odredeno je i da e se pokretnine iz stana predati kupcu, a ako
navedene fizicke osobe ne bude nazo¢ne poduzimanju ovrénih
radniji stvari ¢e se predati na cuvanje drugoj osobi ili kupcu, a
zaprijeCena je i novéana kazna fizickim osobama koje budu
ometale provedbu ovrhe.

Prema obrazloZenju, ovrha je odredena jer je nekretnina DOMINA,
objekt s radnickim spavaonicama, prodana na javnom
nadmetanju u stecajnom postupku i dosudena kupcu
ELEKTROTEHNI d.o.0., a Ante, Tanja, Frane, Stipe i Maja Tokic
bespravno koriste stan jer su se u njega nasilno uselili. Kupac
stekao sva vlasnicka prava nad navedenim stanom i ispravu za
zahtijevanje iseljenja a zatraZio je predaju navedenog stana bez
odgode,
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Stipe Toki¢, Ante Toki¢, Maja Tokic i Tanja Tokic, pravovremenom
zalbom pobijaju navedeno rjeSenje zbog povrede materijalnog
propisa, povrede odredaba Zakona o parni¢nom postupku i
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Predlazu da se pobijano
rieSenje preinaci na nacin da se odbije prijedlog kupca
Elektrotehne d.o.0., a podredno da se ukine i vrati na ponovni
postupak. Navode da im nije omoguceno sudjelovanje u ovom
postupku, da im nije jasno u kojoj su ulozi u ovom postupku, a da
bi se dalo zakljuciti da su u ovrdenici. Rjeenje nalaze
nerazumljivim i nezakonitim (suprotnim odredbama ¢lanaka 2o0. i
21. Ovrénog zakona), jer smatraju da se moglo donijeti samo na
temelju ovréne isprave, koja ne postoji u konkretnom slucaju.
Dalje navode da pobijano rjeSenje ne navodi niti jedan propis koji
bi bio njegova potkrjepa, zbog ¢ega ga nije moguce ispitati.
Smatraju i da prvostupanjski sud nije nadleZan za postupanie,
nego da bi to bio Opéinski sud u Omi3u, pred kojim bi kupac
nekretnine trebao ishoditi ovrénu ispravu. Nadalje isti¢u da je
prije kupnje nekretnine upozorio stecajni sud i predlagatelja da
imaju stanarska prava a da su u pokrenuli i sudski postupak pred
Opcinskim sudom u Omisu poslovni broj P-295/05 radi utvrdenja i
dono$enja presude kojom se zamjenjuje ugovor o najmu stana.
Pori¢u navode iz pobijanog rjeSenja da koriste stan bez osnove
navodeci da ima dozvolu Dalmacije d.d. te koristi stan od 1972.
godine. Ukazuju na stajalite sudske prakse da se smatra
nositeljem stanarskog prava osoba, koja koristi stan dugi niz
godina sa znanjem davatelja stana, a prije stupanja na snagu
Zakona o stambenim odnosima (,,Narodne novine* broj 52/74) i
koja se ponasa kao osoba koja je zakljucila ugovor o koridtenju
stana te ispunjava sve obveze nositelja stanarskog prava, bez
obzira $to nema pravnu osnovu za koristenje stana.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba je neosnovana.

[spitujuci pobijano rjeSenje u granicama zZalbenih razloga
sukladno odredbi ¢lanka 381. i 365. stavak 2. Zakona o parnicnom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/011
117/03, dalje: ZPP), u vezi s ¢lankom 6. Stec¢ajnog zakona
(,,Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06, dalje:
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§Z), ovaj sud nalazi da isto nije zahvaceno nekom od bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
tocke 2., 4., 8., 9.1 11. ZPP-a na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti, te da je pravilno primijenjeno materijalno pravo

Prema odredbi clanka 164. stavak 1. SZ-a nekretnine se u
stecajnom postupku prodaju uz odgovarajuéu primjenu pravila o
ovrsi na nekretninama, dakle odredbe iz Glave desete Ovrnog
zakona (,,Narodne novine* broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03 i 151/04, dalje: OZ).

Nakon provedene javne drazbe ste¢ajni sudac donosi rjesenje o
dosudi nekretnine kupcu, a nakon &to kupac polozi kupevninu i
rjedenje o dosudi postane pravomoéno, odreduje da se nekretnina
preda kupcu. Clancima 120. do 124. 0Z-a propisan je pravni
polozaj ovrienika i trecih osoba nakon prodaje nekretnine.

Odredba ¢lanka 124. 0Z-a propisuie da ¢e sud, nakon $to donese
zaW pr nekretnine ku kupcu na n]egov pn)edlog haredltl
druglm osobama koje ne raspolazu val]amm pisanim pravmm na
temel;u za konsten]e nekretnme daj - da je bez odgode predaju kupcu i
u 1stom r]eéenlu odred:tl ovrhu pronv t:h ‘osoba i lsprazn]en]em i
[Jl’E‘dd]O]Tl nekretnine.

—_—

Iz preslike dijela spisa prvostupanjskog suda vidljivo je da je
rjeSenjem istog suda poslovni broj X St-119/01-1089 od 16. oZujka
2006. godine kupcu ELEKTROTEHNA d.o.0. Split dosudena
nekretnina DOMINA - objekt s radnickim spavaonicama u Dugom

Ratu izgradena na Cestici broj 961/3 k.o. Duce, zgrada 378 m2, dvor

500 m2 i neplodno zemljiste 354 m2, upisana u z.ul. broj 455. U
istom rjesenju je navedeno da u zgradi Zivi 16 biviih radnika
duZnika DALMACIJA - TVORNICA FEROLEGURA d.d. u ste¢aju
Dugi Rat s obiteljima, a koji nemaju status nositelja stanarskog
prava, kao i da se pred Opéinskim sudom u Omisu vodi parnica
radi utvrdivanja prava i dono3enja presude koja bi zamijenila
ugovor o najmu osobama koje koriste prostore u predmetnoj
nekretnini. Istim rjeSenjem je odredeno da ¢e se nekretnine
predati u posjed i vlasnistvo nakon 5to kupac uplati iznos
kupovnine.

Iz dostavljene preslike potvrde stecajnog suca je vidljivo da je
kubac 20. travnja 2006. uplatlo kupovninu. Spisu prilezi i preslika
podneska kupca od 11. prosinca 2006. godine kojim je predlozlo
donosen]e rjieSenja o ovrsi 1sprazn]avan;em predmetne nekretnine
i njezinom predajom kupcu u odnosu na osobe ko;e je bespravno
korlste

Dakle, prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je na

prijedlog kupca donio pobijano rjeSenje, a nakon §to je ocijenio da

prodanu nekretninu Zalitelj bespravno koristi.
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Stoga su neosnovani Zalbeni navodi da je pobijano rjedenje donio
stvarno nenadlezan sud.

Propust suda da u obrazloZenju navede propise ka kojima je
utemeljio odluku predstavlja bitnu povredu parni¢nog postupka
samo ako se iz obrazloZenja presude ne moZe zakljuéiti na kojim je
propisima odluka utemeljena. Medutim, iz teksta obrazloZenja
pobijanog rjedenja se moze razabrati da se radi o primjeni odredhe
€l. 124. stavak 1. u svezi s ¢lankom 164. stavak 1. SZ-a.

Na zalitelju je bio teret dokaza o postojanju valjanog pisanog
temelja za koriStenje predmetne nekretnine u smislu élanka 124.
stavak 1. OZ-a, 3to ne moZe zamijeniti navod o parnici u tijeku radi
utvrdenja i dono3enja presude kojom se zamjenjuje ugovor o
najmu stana.

Stoga je na temelju ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a u vezi s &lankom 6.
SZ-a zalba odbijena kao neosnovanu i pobijano prvostupanjsko
rjeSenje potvrdeno.

Ispisano: 30 8 2020.

~ Stranica 2 od 2



